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УИД№86MS0074-01-2024-004853-40
ПОСТАНОВЛЕНИЕ №5-391-1102/2024
по делу об административном правонарушении

21 августа 2025 года





           г. Советский
Резолютивная часть постановления объявлена 18 августа 2025 года. 
Мировой судья судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Воробьева А.В., находящийся по адресу: ул. Ярославская, д. 2А, г. Советский Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении

Пономарева А.А., * года рождения, уроженца *, работающего *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *,
УСТАНОВИЛ:
26 августа 2024 года инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району в отношении Пономарева А.А. составлен протокол 86ХМ№572454 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно указанному протоколу 26 августа 2024 года в 23 часа 05 минут в * Пономарев А.А., в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством – велосипедом * с * (двигатель внутреннего сгорания), без государственного регистрационного знака, находясь в состоянии опьянения.

Действия Пономарева А.А. квалифицированы должностным лицом административного органа по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
В судебном заседании, состоявшемся 23 июня 2025 года, Пономарев А.А., не оспаривая факта своего нахождения в состоянии опьянения, а также факта управления велосипедом в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте, вину в совершении вмененного административного правонарушения не признал, пояснив, что велосипедом управлял с использованием педалей, без применения установленного на велосипед двигателя внутреннего сгорания, поскольку данный двигатель находился в неисправном состоянии, для обеспечения его работоспособности необходима установка дополнительных деталей. При этом пояснил, что на велосипеде установлены световые приборы: спереди – диодный фонарь от аккумуляторных батареек, сзади – красный габаритный фонарь от аккумуляторных батареек. 
Защитник Пономарева А.А. – Лазарев Е.В. в судебном заседании выразил несогласие с протоколом об административном правонарушении указав, что должностным лицом административного органа не доказан факт управления Пономаревым А.А. велосипедом именно с применением двигателя внутреннего сгорания, в связи с чем данный велосипед не может быть отнесен к транспортным средствам, перечень которых приведен в примечании к ст. 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Таким образом, действия находящегося в состоянии опьянения Пономарева А.А., выразившиеся в управлении велосипедом, приводимым в движение при помощи педалей и мускульной силы, не могут быть квалифицированы по ч. 1 т. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Кроме того указал, что двигатель внутреннего сгорания, установленный на велосипеде *, которым управлял Пономарев А.А., имеет повреждение систем зажигания двигателя и отсутствие гидравлики и непригоден к эксплуатации. Данные дефекты влекут за собой невозможность использования двигателя по назначению без попыток его отремонтировать. Также на велосипеде установлены световые приборы: спереди – диодный фонарь, сзади – красный габаритный фонарь, при этом оба они работают от аккумуляторных батареек. Указанные обстоятельства подтверждаются актом № 005-06/25 от 23 июня 2025 года осмотра велосипеда *, а также заключением эксперта № 25-08-041 от 18 июля 2025 года. Осмотр велосипеда и экспертиза двигателя проведены по инициативе Пономарева А.А. Доказательств, опровергающих выводы экспертов, материалы дела не содержат. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, – инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району А.О. в судебном заседании пояснил, что 26 августа 2024 года он находился на службе в составе наряда ДПС. В вечернее время был замечен велосипед под управлением Пономарева А.А. Велосипед осуществлял движение при помощи двигателя внутреннего сгорания, это было установлено визуально, поскольку на велосипеде горел стоп-сигнал, а также по звуку двигателя. По требованию водитель остановился, у него были выявлены признаки опьянения, проведено освидетельствования не состояние алкогольного опьянения и в последующем составлен протокол об административном правонарушении. Факт движения Пономарева А.А. на велосипеде зафиксирован на видеозаписи, которая по техническим причинам осуществляется без записи звука. После остановки велосипеда работоспособность двигателя под видеозапись не проверялась. Пономарев А.А. факт управления велосипедом и факт своего нахождения в состоянии опьянения не оспаривал. 
Допрошенный в судебном заседании, состоявшемся 23 июня 2025 года свидетель * показал, что 26 августа 2024 года в вечернее время находился у Пономарева А.А. в гараже, где он, Пономарев А.А. и * ремонтировали автомобиль *. У них закончился герметик и Пономарев А.А. на велосипеде поехал к своему знакомому за герметиком. На велосипеде был установлен двигатель, однако, ему известно, что данный двигатель находился в нерабочем состоянии, поскольку Пономарев А.А. ранее обращался к нему с просьбой помочь в ремонте веломотора, но у него не было на это времени. Видел, как Пономарев А.А. уехал на велосипеде при помощи педалей. Также видел, что на велосипеде были установлены два фонаря, передний и задний, оба они работали от батареек, горели как до, так и после начала движения.
Допрошенный в судебном заседании, состоявшемся 11 июля 2025 года свидетель * показал, что 26 августа 2024 года приехал к Пономареву А.А. в гараж, помочь с ремонтом автомобиля *. В гараже находились он, Пономарев А.А. и * Для ремонта автомобиля потребовался герметик и Пономарев А.А. поехал к своему знакомому, уехал на велосипеде, на котором установлен двигатель, но ехал он при помощи педалей, поскольку двигатель был неисправен. Было темное время суток и он видел, что на велосипеде горели два фонаря, один спереди, второй сзади, при этом они горели как до, так и после начала движения. Он интересовался у Пономарева А.А. работой этих фонарей и Пономарев А.А. показывал ему, что фонари работают от батареек. 

Изучив представленные материалы дела, заслушав Пономарева А.А., его защитника Лазарева Е.В., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, - А.О., свидетелей А.Л. и А.В., мировой судья приходит к следующему.
В силу ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.
Согласно примечанию к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортным средством в данной статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
Понятие транспортного средства, закрепленное в примечании к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, расширительному толкованию не подлежит.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством; велосипед – это транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, при помощи педалей или рукояток и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч.
Согласно протоколу об административном правонарушении 26 августа 2024 года в 23 часа 05 минут в * Пономарев А.А., в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством – велосипедом * с * (двигатель внутреннего сгорания), без государственного регистрационного знака, находясь в состоянии опьянения.
Факт управления велосипедом, а также факт нахождения в состоянии опьянения на момент управления велосипедом, Пономаревым А.А. и его защитником Лазаревым Е.В. не оспаривались и подтверждаются представленными в материалах дела доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ №572454 от 26 августа 2024 года, согласно которому 26 августа 2024 года в 23 часа 05 минут в * Пономарев А.А., управлял велосипедом *, без государственного регистрационного знака, находясь в состоянии опьянения;
- протоколом 86 ПК №055904 от 26 августа 2024 года об отстранении Пономарева А.А. от управления велосипедом, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Пономарев А.А. находится в состоянии опьянения, а именно ввиду наличия у него таких признаков опьянения как запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица;  

- показаниями технического средства измерения ТИГОН М-3003 №А900943, согласно которым концентрация абсолютного этилового спирта на один литр выдыхаемого Пономаревым А.А. воздуха на момент освидетельствования составила 0,475 мг/л.;

 - актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП №062069 от 26 августа 2024 года, согласно которому у Пономарева А.А. установлено состояние алкогольного опьянения, при этом с результатом освидетельствования Пономарев А.А. согласился, о чем внес в акт соответствующую запись.

При применении вышеуказанных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении каких-либо процессуальных нарушений должностным лицом административного органа допущено не было. 

Вместе с тем, в ходе рассмотрения дела, Пономарев А.А. отрицал факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательно утверждая, что приводил велосипед в движение не при помощи установленного на нем двигателя, а при помощи мускульной силы, крутя педали велосипеда. 
Каких-либо допустимых и достоверных доказательств, опровергающих указанные доводы Пономарева А.А., должностным лицом административного органа не представлено. 

Так, из показаний должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, - инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району А.О. следует, что факт движения велосипеда при помощи двигателя внутреннего сгорания был установлен визуально, поскольку на велосипеде горел стоп-сигнал, а также по звуку работающего двигателя.

Однако, в судебном заседании Пономарев А.А., его защитник Лазарев Е.В., а также свидетели * и * пояснили, что фонари на велосипеде работали от аккумуляторных батареек, а не от двигателя. 

Указанное обстоятельство подтверждается в частности актом № 005-06/25 от 23 июня 2025 года осмотра велосипеда *, согласно которому в результате непосредственного осмотра велосипеда экспертом-техником А.А. установлено, что на данном велосипеде установлены световые приборы: спереди – диодный карманный фонарь от аккумуляторных батареек, сзади – красный габаритный фонарь от аккумуляторных батареек.
При этом, звук работающего двигателя не зафиксирован инспекторами ДПС на видеозаписи ни при движении велосипеда под управлением Пономарева А.А., ни после его остановки.
Представленная в материалах дела видеозапись, с учетом темного времени суток, качества и ракурса видеосъемки и отсутствия звука на видеозаписи, также не опровергает доводов Пономарева А.А. об осуществлении движения на велосипеде при помощи педалей.
Представленное в материалах дела письменное объяснение Пономарева А.А. от 27 августа 2024 года также не подтверждает того обстоятельства, что велосипед был приведен в движение при помощи двигателя, поскольку в своем объяснении Пономарев А.А. подтверждает лишь факт управления велосипедом и факт установки на велосипеде бензинового двигателя, что само по себе не исключает возможности движения велосипеда при помощи педалей. 

Доводы и показания Пономарева А.А. полностью согласуются с показаниями допрошенных свидетелей * и *, которые будучи предупрежденными об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, в судебном заседании пояснили, что 26 августа 2024 года находились вместе с Пономаревым А.А. в его гараже, ремонтировали автомобиль *, и оба утверждали, что Пономарев А.А. уехал на велосипеде не используя двигатель, а при помощи педалей, поскольку двигатель находился в нерабочем состоянии. При этом, свидетель * показал, что ранее Пономарев А.А. обращался к нему с просьбой о ремонте веломотора, но в связи с отсутствием свободного времени, ремонт двигателя они не произвели. 

Факт неработоспособности двигателя подтверждается также заключением эксперта № 25-08-041 от 18 июля 2025 года, согласно которому двигатель внутреннего сгорания, установленный на велосипеде *, имеет повреждение системы зажигания двигателя, отсутствие гидравлики сцепления и непригоден к эксплуатации. Данные дефекты являются существенными, влекут за собой невозможность использования двигателя по назначению без попыток его отремонтировать. 
При оценке в качестве доказательств акта № 005-06/25 от 23 июня 2025 года осмотра велосипеда * и заключения эксперта № 25-08-041 от 18 июля 2025 года по определению технического состояния двигателя внутреннего сгорания, установленного на велосипеде *, мировым судьей учитывается, что осмотр и экспертиза проведены спустя продолжительное время после управления Пономаревым А.А. велосипедом.
Вместе с тем, данное обстоятельство не свидетельствует о недостоверности указанных доказательств, поскольку выводы экспертов полностью согласуются как с показаниями самого Пономарева А.А., так и с показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей * и *, предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, последовательно утверждавших, что установленный на велосипеде двигатель находился в неисправном состоянии и что фонари, установленные на велосипеде, работали от аккумуляторных батарей. 
Мировым судьей учитывается, что свидетели * и * не являлись непосредственными очевидцами движения велосипеда под управлением Пономарева А.А. в момент его остановки инспекторами ГИБДД, однако, оба указанных свидетеля утверждали, что на момент выезда Пономарева А.А. из гаража (что предшествовало времени остановки), двигатель уже находился в неисправном состоянии, при этом фонари, установленные на велосипеде, горели как до, так и после начала движения. 

Доказательств, свидетельствующих о нахождения двигателя в рабочем состоянии на момент управления Пономаревым А.А. вышеуказанным велосипедом, а, следовательно, доказательств, опровергающих доводы Пономарева А.А. и выводы экспертов, административным органом не представлено. 

При таких обстоятельствах, учитывая положения ч. 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, факт управления Пономаревым А.А. велосипедом с применением двигателя внутреннего сгорания, нельзя признать доказанным.

Из вышеприведенных правовых норм следует, что велосипед, приводимый в движение при помощи мускульной силы находящегося на нем лица, не является транспортным средством в смысле, придаваемом данному понятию примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, соответственно лицо, управляющее таким велосипедом, применительно к положениям ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не является водителем транспортного средства.
В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации, суд, рассматривая дела об административных правонарушениях, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию обвинения в совершении административного правонарушения в области дорожного движения лежит на органах Госавтоинспекции.
Вместе с тем, допустимых, достоверных и в своей совокупности достаточных доказательств, свидетельствующих о совершении Пономаревым А.А. вмененного административного правонарушения, в частности о приведении велосипеда в движение при помощи двигателя внутреннего сгорания, должностным лицом административного органа не представлено.

Согласно правовой позиции, сформулированной в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях относит к полномочиям судьи. Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Вместе с тем, действия Пономарева А.А. выразившиеся в управлении велосипедом находясь в состоянии опьянения, не могут быть переквалифицированы на ч. 3 ст. 12.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку из буквального содержания указанной нормы следует, что она устанавливает административную ответственность за нарушение Правил дорожного движения велосипедистом, совершенное в состоянии опьянения. 
Однако, сведений о нарушении Пономаревым А.А. Правил дорожного движения, которое при этом было бы совершено им в состоянии опьянения, в материалах дела не имеется. 

В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
Ввиду изложенного производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Пономарева А.А. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Пономарева А.А. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья
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